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In this consolidated appeal, the Supreme Court holds that

the practice of allowing jurors to ask witnesses questions

through the court does not violate a defendant’s right to a fair

trial and an impartial jury.  The Supreme Court also holds that

where the court errs and asks an otherwise impermissible

question over counsel’s objection, such errors will be reviewed

for harmless error.  Applying this standard, the Court holds

that it was harmless error for the trial court to ask a

particular question from the jury in Medina’s case.  With

respect to Moses’s trial, the Court holds that no error occurred

when the jury may have overheard a bench conference where

counsel objected to the admissibility of a juror’s question.
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In this consolidated opinion, we review the propriety of

jury questioning in Colorado.  The court of appeals held that

juror questioning in these two cases did not violate the

defendant’s right to a fair trial and impartial jury and, that

under the terms of the Colorado Jury Reform Pilot Project, the

defendants were not prejudiced by the questions posed by the

jurors.  People v. Medina, No. 02CA0202, slip op. at 6­7 (Colo.

App. Feb. 5, 2004) (not selected for official publication);

People v. Moses, No. 02CA0925, slip op. at 7­8 (Colo. App. Apr.

15, 2004) (not selected for official publication).

We hold that juror questioning of witnesses does not create

a per se violation of a defendant’s right to a fair trial.  When

the applicable rules of law and evidence are applied and after

consulting with counsel, the decision of whether to ask a

juror’s question is committed to the sound discretion of the

trial court.  Like other instances where a trial court errs in

admitting otherwise inadmissible evidence, improper juror

questions which are asked by the court will be reviewed for

harmless error.  We also hold that while it was error to ask one

of the juror’s questions in Medina’s case, the impact of the

evidence adduced from the question was harmless.  And, we hold

that in Moses’s case, no error occurred despite the possibility

that the jury overheard a bench conference to discuss the

admissibility of a juror’s question and where prejudicial
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statements were not made.  Hence, we affirm the court of appeals

and remand these cases to that court to return them to the trial

court for action consistent with this opinion.

I. Facts and Proceedings Below

These two cases raise questions about the validity of

allowing jurors to ask witnesses questions during a criminal

trial.  In September of 2000, Chief Justice Mary J. Mullarkey

authorized a pilot project to study the effects of permitting

jurors to submit written questions to witnesses during certain

criminal trials.1  The Colorado Jury Reform Pilot Project

Subcommittee provided a list of policies and procedures that the

district court was to follow when jurors asked questions.

Pursuant to these polices, jurors were allowed to submit written

questions to the court before a particular witness was excused

1 This pilot project culminated in the adoption of Rule 24(g) to
the Colorado Rules of Criminal Procedure, effective July 1,
2004.  This rule states that jurors will be allowed to submit
written questions of a witness to the court pursuant to the
rules adopted by the trial court.  The rule further states that
the trial court has the discretion to prohibit or limit
questioning of a witness.  Crim. P. 24(g) states:

Jurors shall be allowed to submit written questions to
the court for the court to ask of witnesses during
trial, in compliance with procedures established by
the trial court.  The trial court shall have the
discretion to prohibit or limit questioning in a
particular trial for reasons related to the severity
of the charges, the presence of significant suppressed
evidence or for other good cause.
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from the witness stand.  Trial courts were not required to ask

all questions submitted by jurors.  Rather, courts were

instructed that the purpose behind the project was to clarify

testimony and to help jurors understand the evidence.  Thus,

before asking a question, the court first reviewed the questions

and heard all objections from counsel, on the record, outside

the jury’s hearing.  Keeping in mind the rights of all parties

to due process and the right to a fair trial, the trial court

then was directed to apply the applicable rules of law and

evidence, and if the question was proper in light of these

considerations, the court asked the witness the question.  Once

the question was answered, the attorneys were given an

opportunity to ask follow­up questions of the witness.  At the

conclusion of the trial, the jurors, judge, and attorneys

completed survey forms about their experience with jurors asking

questions in that particular case.  These two cases in this

consolidated opinion were randomly selected at the trial level

to be part of the pilot project.

In this opinion, we first set forth the facts that led to

the petitioners’ cases before us.  We then give an overview of

juror questioning in this country and establish the standard of

review for determining if a defendant is prejudiced by a juror’s

question.  We then apply that standard to the cases of the

respective petitioner.
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A.  Yvonne Medina

Yvonne Medina was convicted by a jury of second degree

assault, crime of violence, criminal mischief, first degree

criminal trespass, and menacing.  The court sentenced her to

five and one­half years in the Department of Corrections.  The

evidence presented at trial showed that the victim, her ex­

boyfriend, was home in his apartment when Medina knocked at his

door.  The victim refused to let her in because his new

girlfriend was in the apartment.  Medina then broke a window

next to the door, reached in, and unlocked the front door.  Once

inside, she picked up a piece of glass, approached her ex­

boyfriend, and stabbed him several times while the other woman

hid in a closet.  The victim then left his apartment to seek

help and when he returned, he found his apartment vandalized.

At the beginning of the trial, the court advised counsel

and the jury that jurors would be allowed to submit questions to

witnesses through the court pursuant to the pilot project

guidelines authorized by the Chief Justice.  Defense counsel

objected to the procedure.  Only one question was asked by the

jury throughout the trial.

Medina’s theory of defense was that the victim and the

other woman concocted the story about what had occurred and that

Medina was not at the ex­boyfriend’s apartment the night of the

incident.  In support of this theory, Medina called the district
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attorney’s investigator to testify about pre­trial interviews he

had with the witnesses.  She stated that the victim and the

woman made a number of inconsistent statements during these

interviews with the investigator.  After being examined by the

attorneys for the defense and prosecution, a juror submitted a

written question to the court asking how frequently witnesses

change their stories or make inconsistent statements.  The

question asked:

Roughly what percentage of reports that you have taken
in your career reflect some inconsistencies from
witnesses, i.e., how common is it for witnesses to add
or subtract information from their original
statements?

Pursuant to the procedures set forth by the pilot project

guidelines, a bench conference was held where defense counsel

objected to the juror’s question.  First the defense reasserted

its general objection to jurors asking questions and second the

defense argued that the question was not relevant.  The

prosecution did not comment on the objection.  The court

overruled defense counsel’s objection and asked the question.

The investigator responded that people do change their stories

and that individuals involved in domestic violence cases are

more likely to change their story than in other situations.  She

said:

It probably depends on the type of case.  Domestic
violence, it probably happens more so than your vehicular
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homicide or your vehicular assault case or a DUI or
something.  I hadn’t really thought about that. . . .

I’m trying to think percentage­wise about how many
percentages of people would change their story.  It’s a
high percentage.  I don’t think it’s up to 50 percent, but
I hadn’t thought about how many people change.  But it’s
probably more than 10 percent.  Somewhere maybe even more
than 20 percent, but you know, that’s probably the best I
can do.  Sorry.

Medina appealed her conviction and in an unpublished

opinion the court of appeals affirmed.  Medina, slip op.  Medina

argued that allowing jurors to question witnesses undermined her

right to a fair trial.  The court of appeals, however, followed

other decisions of that court which held that questions from the

jury do not violate a defendant’s right to a fair trial.  It

also held that this particular question did not prejudice the

defendant and, if anything, it helped the defendant’s case

because it showed that the testimony of the main witnesses in

this case, the victim and his new girlfriend, may be unreliable.

Medina, slip op. at 6­7.

We granted certiorari to review the decision of the court

of appeals.2

2 We granted certiorari on the following question:

Whether allowing questions from the jury during trial
deprives a defendant of her federal and state
constitutional right to a fair trial and to proof beyond a
reasonable doubt.
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B.  Philip Moses

Philip Moses was at his place of work, a car dealership in

Aurora, Colorado, when two police officers arrived to arrest him

for a municipal violation.  Moses was seated in his car and when

the officers approached, he put his car in reverse and backed

out of his parking space.  One of the officers approached the

car and Moses accelerated forward, hit the officer with the

vehicle, and knocked him to the ground.  Moses drove off and was

stopped by a police roadblock where he got out of his car and

fled on foot.  Law enforcement then found Moses hiding in some

bushes a short time later and arrested him.

Moses was charged with first degree assault on a peace

officer, felony menacing, and mandatory sentencing for a crime

of violence.  Early in the trial, the court overruled defense

counsel’s general objection to the practice of allowing jurors

to ask questions and allowed the jury to ask questions through

the court of the various witnesses according to the terms of the

pilot project.  The record in this case contains seventeen

written questions from the jury with some containing multiple

sub­questions.  Four of the written questions were denied by the
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trial court.  Not all of the bench conferences were held on the

record.3

After the second witness was called, jurors submitted

several written questions to the court.  Counsel approached the

bench to discuss the admissibility of the jurors’ questions.

Before discussing the questions, Moses’s attorney stated to the

court that the defendant was able to hear the attorneys and the

court at the first bench conference where the parties discussed

the admissibility of four questions from the jury.4  The court

acknowledged to the parties that the volume to the headset was

set too loud and suggested that the attorneys try and keep their

voices down.  There is no other indication in the record that

the jury had in fact heard the previous bench conference or

heard any subsequent bench conference.

3 It is therefore impossible to know whether certain questions
were asked despite counsel’s objection.  Nor is it possible to
know who objected to several questions which were not asked by
the court and on what grounds.
4 After the testimony of the first witness, the police officer
whom Moses hit, jurors submitted four written questions to the
court.  The officer had testified that he hit Moses’s car with
his night­stick possibly denting the car’s hood prior to being
struck by the vehicle.  One of the jurors asked whether the
dents in the hood of Moses’s car were small or large.  The court
denied the question after defense counsel’s objection, and the
prosecution’s concurrence, that the question called for
speculation and that a proper foundation had not been laid.  The
three other questions were asked of the witness without
objection from either counsel.
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The jury acquitted Moses of first degree assault on a peace

officer but convicted him of felony menacing, resisting arrest,

and reckless driving.  The court sentenced him to three years in

the Department of Corrections and he appealed.  The court of

appeals affirmed these convictions.  Moses, slip op.  It held

that allowing juror questions does not violate a defendant’s

constitutional right to due process and equal protection and

that there was no evidence to indicate that the jury overheard

the bench conversation or that Moses was prejudiced by any of

the objections or comments of the attorneys.  Id., at 7­8.

We granted Moses’s petition for certiorari to review the

decision of the court of appeals.5

II. Analysis

We now address the issue raised by the defendants in these

two cases of whether allowing jurors to ask witnesses questions

during trial violates a defendant’s constitutional rights to an

impartial jury, due process, and proof beyond a reasonable

doubt.  We begin our analysis with a short history of jurors

5 We granted certiorari on the following question:

Whether juror questioning in a criminal trial, under
Colorado’s pilot program, violates defendant’s
constitutional rights to fair trials by impartial
juries?
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asking questions in the Anglo­American criminal justice system

before turning to how other jurisdictions have handled this

matter.  We then address whether the practice violates

Colorado’s Constitution and establish the standard for reviewing

questions on appeal and apply that standard to the facts of

these two cases.

A. Juror Questions ­­ Past and Present

To set the stage for our decision, we give a brief history

of how the manner in which the jury conducts its charge has

evolved over time.  The current criminal justice system has

progressed from one where bad luck and poor social status were

factors that were more likely to result in a conviction than

actual proof of a criminal act.  In Sir William Blackstone’s

Commentaries on the Laws of England, the noted jurist gives an

account of the many ways in which a criminal trial proceeded

prior to our understanding of the adversarial criminal trial.  4

William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, *342­

351 (Cooley ed. 1899).  These early tests of guilt incorporated

society’s preoccupation with the supernatural and included trial

by ordeal, test of the morsel, and trial by battel.6  The

6 In the trial by ordeal the defendant was subjected to a
physical challenge, such as a burning, and he was deemed
innocent if he escaped unhurt.  Blackstone, Commentaries at
*342­44. In the test of the morsel, the defendant was given a
piece of consecrated cheese or bread and the defendant was
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presumption underlying these tests was that God would intervene

and, through a miraculous sign, indicate which party was in the

right.  Landsman, Development of the Adversary System, 44 Ohio

St. L.J. at 718.  Such methods of determining guilt by way of

divine intervention fell out of use as the age of reason made

clear the “folly and impiety of pronouncing a man guilty, unless

he was cleared by a miracle.”  Blackstone, Commentaries, at

*343.

The early Anglo­American jury system originated sometime in

the twelfth century.  The trial by jury in the English system of

justice grew out of a general apprehension of state power

denigrating the rights of the common man.  “Our law has

therefore wisely placed this strong and two­fold barrier, of a

presentment and a trial by jury, between the liberties of the

people and the prerogative of the crown.”  Blackstone

Commentaries, at *349.

These juries were composed of qualified individuals, chosen

by the king, and who reported to the court on facts or issues in

dispute.  See generally, Landsman, A Brief Survey of the

pronounced innocent if he was able to digest the food.  Id. at
*345.  The trial by battel required the defendant to fight his
accuser and if the defendant lost, then he was considered guilty
and hung immediately.  Id. at *346­48.  See also Landsman, A
Brief Survey of the Development of the Adversary System 44 Ohio
St. L.J. 713, 717­720 (1983) (discussing various methods of
determining guilt prior to jury system).
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Development of the Adversary System, 44 Ohio St. L.J. 713

(describing the evolution of the jury).  Jurors did not hear

witnesses, but rather conducted investigations of those who had

knowledge of the facts.7  Then, in the fifteenth century, juries

began hearing the testimony of witnesses in court, a practice

that became commonplace in the sixteenth century.  Id. at 723; 2

McCormick on Evidence § 244, at 90­91 (J. Strong et al. 5th ed.

1999); 5 John H. Wigmore, Evidence § 1364 (Chadbourn rev. 1974).

Thus as part of the search for truth, jurors, judges, and

counsel in the English courts were allowed to ask questions and

call witnesses.  See John Langbein, The Origins of Adversary

Criminal Trial 319 (A. W. Brian Simpson, Oxford University

Press, 2003).

Concern over state power in the administration of justice

carried over to the framers of the United States Constitution

who consistently agreed on the right of an individual to be

tried by a jury.  See Albert W. Alshuler & Andrew G. Deiss, A

Brief History of the Criminal Jury in the United States, 61 U.

Chi. L. Rev. 867, 870­71 (1994).  The jury provided protection

7 See, Jeffrey S. Berkowitz, Note, Breaking the Silence: Should
Jurors be Allowed to Question Witnesses During Trial, 44 Vand.
L. Rev. 117, 123 (1991) (discussing transition away from
investigatory role of jury due to problems with achieving
convictions under attaint process where jurors could be put on
trial for rendering an incorrect verdict after the collection of
evidence).
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against failures inherent in our system, and served to “guard

against the exercise of arbitrary power ­­ to make available the

commonsense judgment of the community as a hedge against the

overzealous or mistaken prosecutor and in preference to the

professional or perhaps over­conditioned or biased response of a

judge.”  Fields v. People, 732 P.2d 1145, 1151 (Colo. 1987)

(quoting Taylor v. Louisiana, 419 U.S. 522, 530­31, 95 S.Ct.

692, 697­98, 42 L.Ed.2d 690 (1975)).  The jury’s presence thus

provides a formidable restraint on government power in our

criminal courts.  Therefore, it is only logical that jurors who

are the arbiters of truth and hedge against government power

also have the tools available to think critically and to seek

clarification of the issues presented to them.

Allowing jurors to ask witnesses questions is “neither

radical nor a recent innovation.”  State v. Doleszny, 844 A.2d

773, 778 (Vt. 2004).  It is a practice with “deeply entrenched”

roots in the common law.  United States v. Bush, 47 F.3d 511,

515 (2nd Cir. 1995).  In 1907, the Supreme Court of North

Carolina recognized the long history of allowing jurors to ask

questions and the potential benefits that the practice provides

in the search for truth.  The court stated:

This course [of allowing jurors to ask questions] has
always been followed without objection so far as the
writer has observed, in the conduct of trials in our
superior courts, and there is not only nothing
improper in it when done in a seemly manner and with
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the evident purpose of discovering the truth, but a
juror may, and often does ask a very pertinent and
helpful question in furtherance of the investigation.

State v. Kendall, 57 S.E. 340, 341 (N.C. 1907); see also

Schaefer v. St. Louis & S. Ry. Co., 128 Mo. 64, 30 S.W. 331, 333

(1895) (stating: “We . . . do not see why [asking questions] was

not a commendable thing in both the court and the jury . . . so

that they could properly determine the case before them.”);

Chicago Hansom Cab C. v. Havelik, 131 Ill. 179, 22 N.E. 797

(1889).

The purpose of the jury “in criminal cases [is] to prevent

government oppression” and “to assure a fair and equitable

resolution of factual issues.”  Colgrove v. Battin, 413 U.S.

149, 157, 93 S.Ct. 2448, 2453, 37 L.E.2d 522 (1973).  While the

manner in which the jury conducts its charge of finding facts in

a criminal case has changed over time ­­ from being inquisitors

directly involved in the gathering of evidence and testifying to

that evidence, to a more passive role where it considers the

evidence presented by the government and the defendant ­­ jurors

have consistently been empowered to ask questions of witnesses

so as to satisfy their weighty responsibility and purpose.

This historical trend continues to the modern day where the

vast majority of courts from other jurisdictions allow jurors to

ask questions in criminal cases with only a handful of states

disallowing the practice.  While the United States Supreme Court
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has not specifically decided the constitutionality of juror

questioning, none of the federal circuits prohibit the practice.8

In addition, the majority of state courts also allow jurors to

ask witnesses questions9 and several states specifically provide

8 See United States v. Richardson, 233 F.3d 1285, 1288 (11th Cir.
2000); United States v. Collins, 226 F.3d 457, 461 (6th Cir.
2000); United States v. Hernandez, 176 F.3d 719, 724 (3d Cir.
1999); Shackelford v. Champion, 156 F.3d 1244, No. 97­6334, slip
op. at **2 (10th Cir. Aug. 27, 1998) (stating that there is no
constitutional infirmity in allowing jurors to ask questions);
United States v. Feinberg, 89 F.3d 333, 336 (7th Cir. 1996);
United States v. Bush, 47 F.3d 511, 515 (2d Cir. 1995); United
States v. Cassiere, 4 F.3d 1006, 1017­18 (1st Cir. 1993); United
States v. Groene, 998 F.2d 604, 606 (8th Cir. 1993); United
States v. Polowichak, 783 F.2d 410, 413 (4th Cir. 1986); United
States v. Callahan, 588 F.2d 1078, 1086 (5th Cir. 1979); United
State v. Gonzales, 424 F.2d 1055 (9th Cir. 1970) (per curium);
Dobbins v. United States, 157 F.2d 257, 260 (D.C. Cir. 1946).
9 See, e.g., State v. LeMaster, 669 P.2d 592, 596­98 (Ariz. Ct.
App. 1983); Nelson v. State, 513 S.W.2d 496, 498 (Ark. 1974);
People v. McAlister, 213 Cal.Rptr. 271, 276 (1985); Gurliacci v.
Mayer, 590 A.2d 914, 930 (Conn. 1991); Scheel v. State, 350
So.2d 1120, 1121 (Fla. 3d DCA 1977); Trotter v. State, 733
N.E.2d 527, 531 (Ind. App. 2000); Rudolph v. Iowa Methodist Med.
Ctr., 293 N.W.2d 550, 556 (Iowa 1980); State v. Culkin, 35 P.3d
233, 253 (Haw. 2001); Transit Auth. of River City v. Montgomery,
836 S.W.2d 413, 416 (Ky. 1992); Commonwealth v. Urena, 632
N.E.2d 1200, 1206 (Mass. 1994); People v. Heard, 200 N.W.2d 73,
76 (Mich. 1972); Callahan v. Cardinal Glennon Hosp., 863 S.W.2d
852, 867 (Mo. 1993); State v. Graves, 907 P.2d 963, 966­67
(Mont. 1995); State v. Jumpp, 619 A.2d 602, 610­12 (N.J. 1993);
People v. Bacic, 202 A.D.2d 234, 608 N.Y.S.2d 452 (1994); State
v. Howard, 360 S.E.2d 790, 795 (N.C. 1987); State v. Fisher, 789
N.E.2d 222, 230 (Ohio 2003); Cohee v. State, 942 P.2d 211, 214­
15 (Okla. Crim. App. 1997); State v. Anderson, 158 P.2d 127, 128
(Utah 1945); State v. Doleszny, 844 A.2d 773 (Vt. 2004); State
v. Munoz, 837 P.2d 636, 639 (Wash. 1993).
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for juror questions in court rules or state statute.10

The reasons for adopting the practice vary, however, a

general theme appears from these jurisdictions.  These courts do

not believe that allowing jurors to ask questions prejudices a

criminal defendant nor does it deprive a defendant of his right

to an impartial jury.  See e.g., State v. Fisher, 789 N.E.2d at

229 (stating: “the mere possibility that a juror may submit a

biased question or engage in premature deliberation does not

violate the Ohio or United States Constitution” (emphasis

added)).  Instead, these jurisdictions believe that if proper

procedures are put in place by the trial court to screen

objectionable questions, a number of benefits from jury

questioning may be realized without prejudice to the defendant.

See e.g., State v. Doleszny, 844 A.2d at 779 (allowing trial

courts in their discretion to allow juror questions and finding

“a significant recent trend towards endorsement of the practice

and emphasis on its benefits”).

10 See e.g., Ariz.R.Crim.P. 18.6(e) (2004) (“Jurors shall be
instructed that they are permitted to submit to the court
written questions directed to witnesses . . .); Indiana Evidence
Rule 614(d) (2004) (“A juror may be permitted to propound
questions to a witness by submitting them in writing to the
judge . . . “); Nevada Short Trial Rule 24 (2005) (“[T]he court
will allow members of the jury to ask written questions of any
witness called to testify in this case.”); Utah R.Crim.P. 17(i)
(2004) (“A judge may invite jurors to submit written questions
to a witness . . .).
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“Juror inspired questions may serve to advance the search

for truth by alleviating uncertainties in the jurors’ minds,

clearing up confusion or alerting the attorneys to points that

bear further elaboration.”  Richardson, 233 F.3d at 1290

(quoting United States v. Sutton, 970 F.2d 1001, 1005 n.3 (1st

Cir. 1992)).  Commentators also agree that juror questioning

facilitates the search for truth and justice, clarifies the

facts in complex cases, provides the jury with an essential tool

to fulfill its role as the finder of fact, and increases juror

attentiveness during trial and satisfaction with the judicial

process.11

Despite this national trend toward allowing jurors to ask

questions through the court, a handful of state courts have

decided to prohibit the practice of allowing jurors to ask

questions altogether.12  These courts have held that juror

11 See Nicole L. Mott, The Current Debate on Juror Questions: “To
Ask Or Not To Ask, That Is The Question”, 78 Chi.­Kent L. Rev.
1099 (2003); Kristen Debarba, Note, Maintaining The Adversarial
System: The Practice Of Allowing Jurors To Question Witnesses
During Trial, 55 Vand. L. Rev. 1521 (2002); Emma Cano, Speaking
Out: Is Texas Inhibiting The Search For Truth By Prohibiting
Juror Questioning Of Witnesses In Criminal Cases?, 32 Tex. Tech
L. Rev. 1013 (2001); Steven D. Penrod & Larry Heuer, Tweaking
Commonsense: Assessing Aids To Jury Decision Making, 3 Psychol.
Pub. Pol’y & L. 259 (1997).
12 See Matchett v. State, 364 S.E.2d 565 (Ga. 1988) (recognizing
that state does not allow juror questioning but reviewing
juror’s improper question for harmless error); State v. Zima,
468 N.W.2d 377, 380 (Neb. 1991) (prohibiting practice); Wharton
v. State, 734 So.2d 985 (Miss. 1998) (holding that although the
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questioning has the potential of disrupting the neutral role

that jurors play in the adversarial system of justice.

Costello, 646 N.W.2d at 213 (stating: “we conclude that

maintaining the neutral role of jurors in an adversarial system

outweighs whatever enhancement to the truthfinding function that

juror questioning allows”).  Thus, these jurisdictions chose not

to allow the practice due to potential problems that may arise.

B. Reasons to Prohibit Juror Questioning

The defendants in these cases claim that allowing jurors to

ask questions undermines the traditional role of the jury.

First, they argue that the practice encourages the jury to

decide facts and form opinions about the case before all of the

evidence is presented.  Second, it allows the prosecution to

restructure its case according to the questions asked.  Juror

questioning also can put counsel in the awkward position of

choosing between objecting to a juror’s question, and risk

antagonizing a juror, or choosing not to object because he wants

to keep the juror “on his side” despite the effect that a

failure to object would have on appeal.

practice of allowing juror questions is prohibited, court will
review instances where questions are asked for harmless error);
State v. Costello, 646 N.W.2d 204 (Minn. 2002) (exercising
supervisory power to prohibit juror questions); Morrison v.
State, 845 S.W.2d 882 (Tex. Cr. App. 1992).
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These arguments were adopted in large part by the Minnesota

Supreme Court in State v. Costello.  That court reasoned that

juror questioning encourages jurors to create a tentative

opinion of the case before all the evidence is presented.  This

creates the risk that jurors will “draw conclusions or settle on

a given legal theory before the parties have completed their

presentations, and before the court has instructed the jury on

the law of the case.”  Costello, 646 N.W.2d at 211 (quoting

Morrison, 845 S.W.2d at 887).  Second, the court concluded that

the practice can upset the burden of production and persuasion

in a criminal case.  Id. at 212.

These concerns, while theoretically plausible, were not

verified in the scholarly work which has examined juror

questioning.  Professors Steven Penrod and Larry Heuer conducted

two separate empirical studies where they solicited data from

judges, lawyers, and jurors about the impact that juror

questioning had on the trial.  Steven D. Penrod & Larry Heuer,

Tweaking Commonsense Assessing Aids to Jury Decision Making, 3

Psychol. Pub. Pol’y & L. 259 (1997) (hereinafter Tweaking

Commonsense); Larry Heuer & Steven Penrod, Increasing Juror

Participation in Trials Through Note Taking and Question Asking,

79 Judicature 256 (1996) (hereinafter Increasing Participation);

see also Nicole L. Mott, The Current Debate on Juror Questions:

“To Ask Or Not To Ask, That Is The Question”, 78 Chi.­Kent L.



22

Rev. 1099 (2003) (discussing, and confirming, results of Heuer

and Penrod studies).

One of the Heuer and Penrod studies examined the effects of

juror questioning in 29 courtrooms in Wisconsin and the other

study solicited input from 103 courtrooms in 33 different states

around the United States.  These studies, based on empirical

evidence, concluded that the purported harmful consequences of

juror questioning are wholly unsupported by the data and that

the “effects of [juror questioning are] really rather

innocuous.”  Tweaking Commonsense, 3 Psychol. Pub. Pol’y & L. at

280; see also Increasing Participation, 79 Judicature at 261.

In addition to these two studies, this court also

commissioned a study which followed 239 randomly selected trials

in Colorado which participated in the Juror Reform Pilot

Project.  This study gathered empirical evidence from the

selected trials and culminated in a report which found that

juror questioning had little negative effect on the impact of

trial proceedings and may improve courtroom dynamics.  Mary

Dodge, Should Jurors Ask Questions in Criminal Cases?  A Report

Submitted to the Colorado Supreme Court’s Jury System Committee

(Fall 2002), available at http://www.courts.state.co.us/supct/

committees/juryreformdocs/dodgereport.pdf (hereinafter Dodge

Report).

http://www.courts.state.co.us/supct/
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With respect to the assertion that juror questioning

encouraged jurors to decide facts and form opinions about the

case, the data collected by Heuer and Penrod demonstrated that

juror questioning did not impact the verdicts given and that

jurors’ questions were only modestly helpful come deliberation

time.  These findings, they concluded, contradicted the general

assertion that jurors become advocates rather than remain

neutral and that juror questions did not have a prejudicial

effect on the trial.  Tweaking Commonsense, 3 Psychol. Pub.

Pol’y & L. at 278­79.  This same result was realized in the

Dodge Report which also concluded that juror questioning does

not influence jury verdicts and that factors other than juror

questions ultimately influenced the outcome.  Dodge Report at

13.

Heuer and Penrod also found that juror questions were not

very helpful in getting jurors to the truth and that judges and

attorneys both agreed that juror questions did not provide

useful information of the jury’s thinking.  Tweaking

Commonsense, 3 Psychol. Pub. Pol’y & L. at 275.  Nor did

questions alert counsel to issues requiring further development.

Increasing Participation, 79 Judicature at 260.  In Colorado,

while the Dodge Report noted that juror questions provided

attorneys with information about what evidence may have confused

the jurors, the findings also indicated that juror questions did
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not help either side achieve a particular result.  Dodge Report

at 26­29.  Thus, according to the data accumulated from these

empirical studies, jury questions did not cause either party to

restructure its case according to the questions asked.

These studies also discredit the defendants’ arguments that

a juror may become antagonistic to one side should counsel

object to his question.  The majority of the jurors in the Heuer

and Penrod studies who asked questions stated that they were not

embarrassed or angry when counsel objected and that they

typically understood the basis for the objection.  Tweaking

Commonsense, 3 Psychol. Pub. Pol’y & L. at 277; Increasing

Participation, 79 Judicature at 260.  Nor does the data suggest

that attorneys shied away from objecting to questions.  Tweaking

Commonsense, 3 Psychol. Pub. Pol’y & L. at 276­77; Increasing

Participation, 79 Judicature at 260.  The findings showed that

the attorneys and judges did not believe that juror questioning

caused the jury to become prejudiced against a particular side.

Tweaking Commonsense, 3 Psychol. Pub. Pol’y & L. at 278;

Increasing Participation, 79 Judicature at 260.  Again, the

Dodge Report corroborates these findings.  Judges and Attorneys

did not report unfavorable reactions from jurors when a question

was declined.  Dodge Report at 24.  Furthermore, the majority of

jurors reported that they did not have an adverse reaction when

their questions were not asked.  Id. at 38.
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These studies all agreed that juror questioning encourages

jurors to become more engaged in the trial and attentive to

witnesses.  It also promotes juror understanding of the facts

and issues of the case.  Tweaking Commonsense, 3 Psychol. Pub.

Pol’y & L. at 274; Dodge Report at 2.  In addition, the data

shows that the act of asking a question does not necessarily

transform an otherwise passive juror into an advocate.13  As with

any empirical analysis, these studies cannot provide a

conclusive answer to the issue we confront.  However, what we

can learn from these studies is that the empirical data does not

support the argument that juror questions are per se

unconstitutional.  We should therefore not wholly dismiss the

value of juror questioning.  Thus, we agree with the Supreme

Court of Vermont which dismissed the assertion that a juror may

become biased if allowed to ask a question because this argument

“trades a speculative increase in neutrality for a likely

13 Asking a question is one of the “tools of inquiry and aids to
decision making that are used every day by members of a literate
society.”  Tweaking Commonsense, 3 Psychol. Pub. Pol’y & L. at
262.  See also Steven L. Friedland, The Competency and
Responsibility of Jurors in Deciding Cases, 85 Nw. U. L. Rev.
190, at 209­212 (1990) (analogizing the learning process of a
student who is allowed to ask questions and take notes to that
of the juror and finding that an active learner is more
effective than a passive one).
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reduction in juror comprehension of the evidence.”  Doleszny,

844 A.2d at 785.

The rationales which the Minnesota and Texas Courts have

used as reasons to disallow jury questions are not supported by

the empirical studies.  More importantly, those courts which

prohibit the practice have based their decisions primarily upon

policy reasons and not upon constitutional grounds.  See

Costello, 646 N.W. at 214 n. 14 (“Because juror questioning of

witnesses is proscribed under our supervisory power, we need not

reach Costello’s constitutional claims.”)  These jurisdictions

do not provide empirical support for their policy conclusions,

but rather base their decisions to prohibit jury questions on

possibilities and speculation regarding factual scenarios not

present in the cases before them.14

14 In Hall v. State, 244 S.E.2d 833, the Georgia Supreme Court
held that juror questions were not permitted in a criminal
trial.  In this case, the court cited the state’s rules of
evidence and summarily dismissed the defendant’s claim that his
rights to due process were violated when the juror was not
allowed to ask a question.  Id. at 837.  The court, therefore,
was not required to contemplate the prejudice that may have
resulted to the defendant had the juror’s question been asked.

The Supreme Court of Nebraska was presented with a situation
where the juror and witness engaged in a colloquy regarding the
effectiveness of a breathalyzer test after which the state moved
for a mistrial.  State v. Zima, 468 N.W.2d at 378­79.  The
defendant successfully argued that a mistrial should not be
granted and he was subsequently convicted of driving while
intoxicated.  Id.  Thus, although the court recognized that
procedures for juror questioning adopted by other jurisdictions
“minimize the likelihood of debacles such as that in this case,”
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it prohibited future questioning of witnesses.  Id. at 379­80.
However, because the defendant successfully argued against a
mistrial, the court held that the error was invited and
therefore affirmed the conviction despite the juror’s question
and did not discuss what, if any, prejudice occurred.  Id. at
380.

Concluding that juror questioning upsets the adversary system,
the Mississippi Supreme Court held that juror questions amount
to reversible error and forbade the practice in Wharton v.
State, 734 So.2d at 990.  However, despite this holding, the
court stated that the questions posed were harmless as they
pertained to factual matters relating to evidence and affirmed
the defendant’s conviction.  Id. at 989­90.

Minnesota decided to prohibit juror questioning based upon
that court’s supervisory power.  Costello, 646 N.W.2d at 214.
The defendant was convicted of various offenses stemming from
driving while intoxicated.  Id. at 205.  The court did not
address how the questions asked by the jurors in that case
affected the outcome, except to note that it made both sides
aware that the jury was accepting the defendant’s affirmative
defense.  Instead, it was the potential impact, “juror questions
can affect the outcome of a criminal case” or “may imperceptibly
affect the production of evidence, the presentation of the
state’s case, and the jury’s deliberations” and not the actual
impact that the question had on the defendant’s conviction that
caused the state to prohibit juror questions.  Id. at 215
(emphasis added).

Finally, Texas based its decision to deny juror questioning on
fears that the court, by judicial fiat, would change the
adversarial system without legislative approval.  Morrison v.
State, 845 S.W.2d at 888.  The court stated: “Absent a thorough
legislative mandate in this area, courts should not experiment.”
Id.  In this case, the defendant claimed that a question raised
by a juror, but not asked by the court because it called for
hearsay evidence, caused the prosecutor to recall a witness in
order to provide additional evidence.  Id. at 883.  Rather than
address whether there was sufficient evidence to convict the
defendant despite this additional evidence, the court held that
“a determination of harm in this context is virtually
impossible.”  Id. at 889.  In deciding to disallow jury
questioning, the court did recognize that Texas is one of the
few states which has not adopted a rule similar to rule 614 of
the Federal Rules of Evidence which specifically allows judges
to ask witnesses questions.  Id. at 888 n.18.
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With this understanding of the history and broad support

recognizing that juror questioning of witnesses does not violate

a defendant’s right to a fair trial and may provide actual

benefits to the trial process, we now address whether the

Colorado Constitution prohibits juror questioning in all

criminal cases.

C. Colorado

Medina and Moses both argue that Colorado should break from

the majority of states and presume a prejudice inherent in juror

questioning.  They suggest that a defendant’s constitutional

rights are violated when a juror is allowed to ask a question

irrespective of the question asked and the effect of that

question on a juror, the jury, or the trial as a whole.

The Colorado Constitution states that the criminally

accused “shall have the right to . . .  [a] trial by an

impartial jury.”  Colo. Const. art. II § 16; see also Colo.

Const. art. II § 23 (“The right to a trial by jury shall remain

inviolate in criminal cases”); Colo. Const. art. II § 25 (“No

person shall be deprived of life, liberty or property, without

due process of law.”).  We have held that this right to a jury

trial entitles a defendant to a jury drawn from a fair cross

section of the members of his or her community.  Fields v.

People, 732 P.2d 1145, 1151 (Colo. 1987).  And, counsel may not

discriminate based on race, gender, national origin, religion,
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age, economic status, or occupation when selecting jurors from

the jury pool.  Id. at 1153 n. 15.

But, we have also held that where a juror can put aside his

personal opinion or preconceived notion as to guilt or innocence

and render a verdict based upon the evidence presented and the

law at hand, the defendant’s right to a fair trial is not

violated.  Carrillo v. People, 974 P.2d 478, 487 (Colo. 1999);

People v. McCrary, 190 Colo. 538, 547, 549 P.2d 1320, 1328

(1976); People v. Buckner, 180 Colo. 65, 70, 504 P.2d 669, 672

(1972).  “[A] prospective juror’s indication of a preconceived

belief as to some facet of the case does not warrant exclusion

for cause.”  People v. Vecchiarelli­McLaughlin, 984 P.2d 72, 75

(Colo. 1999).

It is the trial court’s duty to determine the competency

and credibility of each juror.  People v. Young, 16 P.3d 821,

824 (Colo. 2001); McCrary 190 Colo. at 547, 549 P.2d at 1328.

The trial court’s decision to deny a challenge for cause in the

jury selection process or decision to excuse a juror will not be

disturbed absent an abuse of discretion.  Carillo, 974 P.2d at

485; People v. Abbott, 690 P.2d 1263, 1266 (Colo. 1984).  The

fact that the jury may have been exposed to pretrial publicity

or is familiar with the general nature of the case does not by

itself cause a jury to be constitutionally defective.  People v.

Loscutoff, 661 P.2d 274, 276 (Colo. 1983).
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Our precedent recognizes that juries are formed out of the

various members of the community, with each juror bringing his

or her own life experiences and understanding of human behavior.

In a criminal case, jurors are instructed that they should bring

these life experiences and observations when considering the

evidence presented at trial.  CJI­Crim. 3:01 (“[Y]ou should

consider all the evidence in the light of your observations and

experience in life”); see also People v. Harlan, 109 P.3d 616,

632 (Colo. 2005) (stating: “We expect jurors to bring their

backgrounds and beliefs to bear on their deliberations but to

give ultimate consideration only to the facts admitted and the

law as instructed.”).  Jurors are also admonished to not perform

any research on the facts of the case, discuss the case, or form

opinions about the evidence presented until after all the

evidence is presented.  CJI­Crim. 2:07.  We presume that a jury

follows these instructions given by the trial court.  People v.

Trujillo, 83 P.3d 642, 648 (Colo. 2004).

In addition to a trial by jury, due process entitles a

defendant to a fair trial but not a perfect trial.  People v.

Dunaway, 88 P.3d 619, 631 (Colo. 2004); People v. Roy, 723 P.2d

1345, 1349 (Colo. 1986).  Due process also requires that the

prosecution prove every element of a charged offense beyond a

reasonable doubt.  Victor v. Nebraska, 511 U.S. 1, 5, 114 S.Ct.

1239, 1242, 127 L.Ed.2d 583 (1994); Vega v. People, 893 P.2d
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107, 111 (Colo. 1995).  This does not mean that the government’s

burden is lessened simply because a juror asks a question which

solicits additional relevant evidence in a criminal case.  To

hold otherwise would undermine the rule that an appellate court

is required to consider the evidence as a whole ­­ not simply

the evidence presented by the prosecution15 ­­ before determining

if there was sufficient evidence to support a finding of guilt

beyond a reasonable doubt by a rational finder of fact.  People

v. Dunaway, 88 P.3d 619, 625 (Colo. 2004); Romero v. People, 170

Colo. 234, 256­57, 460 P.2d 784, 795 (1969) (court is to review

15 Our system recognizes that the prosecution cannot be relied
upon as the sole originator of the facts in a case.  Professor
Langbein argues that the advent of the adversary system
“replicated in different hands a truth deficit that had long
characterized English criminal justice.”  John H. Langbein, The
Origins of Adversary Criminal Trial 333 (2003).  He continues,
“[w]hen the adversary system allowed the lawyers to gain control
over gathering and adducing the evidence, responsibility for the
conduct of proofs passed to persons who became professionally
skilled at techniques of defeating the truth.”  Id. at 337.
Thus, one reason why we allow the jury to consider all the
evidence is that where the parties are responsible for producing
evidence and spinning it in their favor, they may also be
inclined to omit certain facts in the hope that an adversary
will fail to unearth the “smoking gun.”  See Berkowitz, Breaking
the Silence: Should Jurors be Allowed to Question Witnesses
During Trial, 44 Van. L. R. at 124.  Justice Oliver Wendell
Holmes recognized this very challenge to the fact finding
ability of the adversarial process and the reality that a party
is not required to present relevant evidence at trial when he
stated: “A party is privileged from producing the evidence but
not from its production.”  Johnson v. United States, 228 U.S.
457, 458, 33 S.Ct. 572, 57 L.Ed. 919 (1913).
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entire course of proceedings to determine if a defendant’s right

to due process and a fair trial are violated).

Thus, while a defendant does have a right to an unbiased

jury, he is not entitled to have his case presented to a jury

that sits as a passive receptacle of information.  Nor does it

mean that once a juror forms a bias about a piece of evidence

introduced at trial or about the credibility of a witness, that

the defendant’s rights have been violated.

Juror questioning undoubtedly changes courtroom dynamics

but not to the extent that it renders a criminal trial

constitutionally infirm.  Minor delays for bench conferences to

discuss whether a piece of evidence is admissible or a party’s

decision to reorganize its theory of the case based upon new

evidence adduced at trial are not foreign concepts to a criminal

trial.  Our system also provides a mechanism to weed out

potentially biased jurors during voir dire ­­ a practice which

is closely controlled by the trial judge and subject to

appellate review.  Jurors are instructed that they are not to

discuss the case or come to conclusions until the end of all

evidence.  We choose not to adopt the defendants’ position and

speculate about a juror’s state of mind or that juries

wholeheartedly disregard the trial judge’s instructions and

their serious and weighty responsibility in a criminal trial

simply because a question is or is not asked.  Therefore, we
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hold that the fact that a juror asks a question during a

criminal trial, in and of itself, does not violate a defendant’s

constitutional rights to a fair trial and an impartial jury.

We are confident that, with adequate safeguards in place, a

defendant’s constitutional rights will be protected should a

juror propound an inadmissible question or should a juror’s bias

manifest itself through the questioning of a witness.  Under the

terms of the pilot project, the court was not required to ask

all questions submitted by jurors.  Rather, the trial judge,

with the advice of counsel, screened the jurors’ written

questions before asking the witness the question.  Then, keeping

in mind the rights of all parties, the court was instructed to

apply the applicable law and rules of evidence before

determining whether a question was proper before asking the

witness.  With these safeguards in place, the defendant still

has the ability for appellate review should a trial court allow

an otherwise impermissible question from the jury; a course of

action which is not different from instances where trial counsel

asks an impermissible question.16  Trial courts will also

16 See also People v. Coria, 937 P.2d 386, 391­92 (Colo. 1997)
(stating: “[C]oments [from the court] which cause
disappointment, discomfort or embarrassment to counsel in the
presence of the jury, without more, rarely constitute
deprivation of a fair trial.”).
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continue to have the power to dismiss and replace jurors who are

unable to continue with their duties as jurors.  Thus, where

errors do arise, our trial and appellate courts will continue to

have the responsibility to review the impact of the error to

assure that a defendant’s constitutional rights are protected.

D. Standard of Review

Having determined that the practice of allowing jurors to

ask questions of witnesses through the court is not per se

unconstitutional, we now turn to the question of the appropriate

standard for appellate courts to review the impact of an

improper question from a juror.

When reviewing for an alleged error in the trial process,

we apply different standards of review depending upon whether an

objection is made and the type of error that transpired.  The

first step for an appellate court is to determine if an error

occurred.  If the court determines that an error occurred, and

that error is preserved for appeal, reversal is required unless

the appellate court determines that the error was harmless.

That is, viewing the evidence as a whole, the error did not

substantially influence the verdict or impair the fairness of

the trial.  People v. Stewart, 55 P.3d 107, 124 (Colo. 2002)

(citing People v. Gaffney, 769 P.2d 1081, 1088 (Colo. 1989));

People v. Bowers, 801 P.2d 511, 518­19 (Colo. 1990).  Only where

the error impacts the framework of the trial itself do we apply
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structural error which warrants automatic reversal.  Griego v.

People, 19 P.3d 1, 7 (Colo. 2001).

As stated above, neither the United States Supreme Court

nor the majority of state courts have held that allowing a juror

to ask a question impacts the framework in which a criminal

trial proceeds.  The defendant comes to trial knowing that

witnesses will be called to testify and be required to respond

to questions.  It is the testimony and evidence that counsel

chooses to extract from these witnesses and not a potential

question from a juror which dictates how one side wishes to

present its case.  We do not believe that the mere possibility

that a juror might ask a question about the evidence and

testimony presented, changes the charges brought by the

prosecution or the theory of defense.  Although a juror may ask

a particularly poignant question, bringing to light a fact that

otherwise may have been omitted, the addition of this fact is

not any different from other facts which may be revealed at

trial through the voluntary statements of a witness.

Thus, we reject the defendants’ assertion that we should

apply structural error when an improper question from the jury

is asked of a witness.  Instead, we find guidance in our prior

cases which have held that when a party objects to a trial

court’s erroneous evidentiary ruling, that ruling will be

reviewed for harmless error.  Bowers, 801 P.2d at 518­19.
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Similarly, questions from the trial court rise to reversible

error only when the trial judge’s conduct through his

questioning “departed from the required impartiality to such an

extent as to deny the defendant a fair trial.”  Coria, 937 P.2d

at 391; People v. Adler, 629 P.2d 569, 573 (Colo. 1981)

(pointing out deficiency in the prosecution’s case by the trial

court and suggesting that it call another witness did not breach

standard of impartiality).

Juror questions which are submitted through the court, like

those of counsel or the trial judge, either adduce additional

evidence, or challenge the strength of existing testimony.  A

juror’s question which is wrongfully introduced into the trial

process can have its impact and that of the answer assessed on

appellate review.  Thus, in instances where an otherwise

impermissible question from a juror is asked by the trial court,

the harmful result to the defendant from that question would be

the introduction of otherwise inadmissible evidence.

Therefore, like other erroneous evidentiary rulings made by

the trial court, we hold that where the court errs by asking an

improper question from the jury, the impact of that question

shall be reviewed for harmless error.  Under this standard of

review, reversal is required unless the appellate court

determines that the trial court’s evidentiary ruling was

harmless ­­ that is, viewing the evidence as a whole, the error
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did not substantially influence the verdict or impair the

fairness of the trial.17  Stewart, 55 P.3d at 124; Bowers, 801

P.2d at 519.

With these principles in mind we now turn to the alleged

errors which occurred in the cases of Yvonne Medina and Phillip

Moses to determine whether error occurred and, if so, whether

the error substantially influenced the verdict or impaired the

fairness of the trial.  Stewart, 55 P.3d at 124 (citing CRE

103(a) ([“Error may not be predicated upon a ruling which admits

or excludes evidence unless a substantial right of the party is

17 Our decision to review the effect of an improper jury question
for harmless error is consistent with the opinions of our court
of appeals.  In People v. Milligan, 77 P.3d 771 (Colo. App.
2003), the trial court advised the jurors that they would be
allowed to ask questions pursuant to the pilot project
guidelines.  Three written questions were asked over the
defendant’s objection.  The court of appeals rejected the
argument that the practice required automatic reversal, reviewed
the questions for harmless error, and held that the defendant
had not presented any evidence showing that the three questions
prejudiced him in any way.  Id. at 779.

Likewise, in People v. Merklin, 80 P.3d 921 (Colo. App. 2003),
another division of the court of appeals followed the standard
set forth in Milligan and held that there was no evidence in the
record that the defendant was prejudiced by the questions.
There, the questions were also submitted to the court in writing
and the admissibility discussed outside the presence of the
jury.  The jury was also instructed that it was not to consider
or draw any inferences from the question to which the parties
had objected.  Thus, the court concluded that despite not being
told about the practice until the day of trial, the defendant
had not shown how the questions or the process had hindered his
trial preparation or strategy.  Id. at 924.
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affected”]); C.A.R. 35(e) ([“The appellate court shall disregard

any error or defect not affecting the substantial rights of the

parties.”]); and Crim. P. 52 ([“Any error . . . which does not

affect substantial rights shall be disregarded.”])).

III. Application

A. Yvonne Medina

During the presentation of Medina’s case, defense counsel

called an investigator from the district attorney’s office to

testify about inconsistent statements made by the victim and his

girlfriend.  After examination by the attorneys, a juror

submitted a written question to the court which asked how often

a witness’s story changed.  The juror inquired:

Roughly what percentage of reports that you have taken
in your career reflect some inconsistencies from
witnesses, i.e., how common is it for witnesses to add
or subtract information from their original
statements?

A bench conference was held where defense counsel objected

to the question based on relevance.  The prosecution said

nothing in response and the court overruled the objection and

asked the question.  The witness responded that “a high

percentage . . . more than ten percent . . . maybe even more

than twenty percent” of witnesses do change their statements.

Defense counsel then followed­up on this interchange to which

the witness admitted that she had not done a statistical
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analysis and that in some instances, a witness may change his

story because he is lying.

Only relevant evidence is admissible.  CRE 402 (2004).  To

be relevant, the evidence must have the tendency to make the

existence of a fact more or less probable than without the

evidence.  CRE 401 (2004).  Trial courts have substantial

discretion in determining whether evidence has logical

relevance, and an evidentiary ruling of the trial court will not

be overturned unless the ruling was manifestly arbitrary,

unreasonable, or unfair.  People v. Melillo, 25 P.3d 769, 773

(Colo. 2001) (citing People v. Dunlap, 975 P.2d 723, 741 (Colo.

1999)).

The evidence admitted in this case concerned the likelihood

that a witness would change his or her story and make

inconsistent statements.  The juror’s question asked “how common

is it for witnesses to add or subtract information from their

original statements?”  This question sought the police

investigator’s opinion with respect to the frequency that a

witness would change his or her story.  Generally, a witness is

precluded from providing an opinion on issues that are based on

scientific, technical, or other specialized knowledge unless

that witness is qualified as an expert.  CRE 702 (2004).  The

answer to the question in this case is not based upon the

witness’s first­hand impressions, such as the time of day or
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weather conditions when the event occurred, but based on

specialized training or education of how witnesses behave when

giving statements to police investigators.  See Stewart, 55 P.3d

at 124 (holding that police officer must be qualified as an

expert before being allowed to testify about accident

reconstruction and inferences he drew therefrom).

Turning to the record, the witness who responded to this

juror’s question was not qualified by the defense as an expert.

Furthermore, the question was irrelevant to the facts of the

case.  Whether ten percent or even fifty percent of people have

inconsistencies in their recollection of events has no bearing

on whether the witnesses in this case made inconsistent

statements or whether the statements from these witnesses can be

believed.  Therefore, we hold that the trial court erred in

allowing the question because it called for irrelevant expert

testimony.

Even though the trial court erred and should not have

allowed the question, we do not see how the answer to the

question substantially influenced the verdict or impaired the

fairness of Medina’s trial.  The evidence is not probative of

the witnesses’ credibility because it could be interpreted two

different ways.  One interpretation is that it is common for

witnesses to have inconsistent statements and that despite the

inconsistencies in these witnesses’ statements they are still
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truthful.  The second understanding is that the witnesses cannot

be relied upon and that they were lying.  It is thus not

reasonably possible that the solicited testimony substantially

influenced the verdict in this case.

Hence, we hold that although the trial court erred in

allowing the juror’s question, the answer to the question in

this case was harmless.

B. Phillip Moses

Apart from the general objection to jury questioning

addressed above, Moses does not challenge any of the trial

court’s rulings with respect to particular juror questions which

were asked by the trial court.  Rather, he argues that the jury

may have overheard the first bench conference where defense

counsel objected to one of the juror’s questions causing

prejudice to the defendant.  At the second bench conference

defense counsel notified the court that Moses heard the first

bench conference from his seat in the courtroom.  There is no

indication that the jury had in fact heard this first bench

conference or any other bench conference during the trial.

The trial court is in the best position to judge the effect

of any improper influence on the jury.  People v. Raehal, 971

P.2d 256, 260 (Colo. App. 1998) (giving deference to trial

court’s finding that comments made by prosecutor about

defendant’s prior criminal record during bench conference were
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not heard by the jury) (cert denied Feb. 16, 1999).  And, the

mere possibility of prejudice to the defendant is not sufficient

to warrant reversal.  People v. Gladney, 194 Colo. 68, 74, 570

P.2d 231, 235 (1977).

Moses concedes that the jury did not hear any other bench

conference after the judge advised counsel to keep their voices

down and he turned down the volume to his headphones at this

second conference.  At the first bench conference, which may

have been overheard by the jury, the court and counsel discussed

the admissibility of the juror’s questions.  Four questions were

submitted of which defense counsel objected to one based on

relevance and lack of foundation and the prosecutor agreed.  The

court sustained the objection.  The following conversation

appears in the record.

THE COURT:  For our record, we have four questions
proposed to [the witness].  And by agreement,
questions 1, 3, and 4 are being given without
objection.  Though, I want to give [defense counsel]
an opportunity to make a general objection, and then ­
­ specifically, he’s objecting to question number 2.
So let’s start with the general objection.

[DEFENSE COUNSEL]:  My objection is generally to this
procedure.  I understand the Supreme Court authorized
this procedure, but I’m objecting to the jury being
allowed to ask questions whatsoever.  My client’s
constitutional ­­ affective [sic] assistance of ­­ and
the Colorado Constitution?

THE COURT:  Thank you, sir.

Then the question, number 2, for [the witness]
is:  The dents were made as a result of the knife
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stick ­­ I would change that to night stick ­­ would
have ­­ they been smaller or larger?

You object, sir?

[DEFENSE COUNSEL]:  Object, calls for speculation on
the part of the officer.  Also lacking foundation that
he’s a qualified expert in this area.  I think it
calls for speculation ­­ foundation.

THE COURT:  Do you wish to make any record?

[PROSECUTION]:  Briefly.  Your Honor, the evidence has
been that the officer tapped on the hood which he
obviously observed.  I think he can testify to that ­­
but it calls for something that he, at the time, he
may or may not know the answer.

THE COURT:  Thank you.  After reflection, I agree it
calls for speculation.  Therefore deny the question.

During this conference neither party criticizes the juror

asking the question or makes statements about the question other

than it calls for speculation.18  No statements about testimony

not already admitted into evidence were made.  Furthermore, the

defense and prosecution both agreed that the question called for

speculation on behalf of the officer.  Thus, we decline to find

18 The jury in this case was provided with the standard jury
instruction that they are not to draw conclusions from
objections to questions asked by the lawyers and that the
judge’s rulings on these objections are not to influence their
thinking.  Jury instruction number 1 stated in part:

At times during the trial lawyers made objections to
questions asked by other lawyers and to answers by
witnesses.  Do not draw any conclusions from such
objections or from my rulings on the objections.
These only related to the legal questions that I had
to determine and should not influence your thinking.
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an error simply because the jury may have overheard a bench

conference where no prejudicial statements were made.19

IV. Conclusion

For the reasons stated, the decisions of the court of

appeals are affirmed and these cases are remanded to that court

to return them to the trial court for actions consistent with

this opinion.

19 Moses also argued that the prosecution incorporated a juror’s
question regarding noise levels in the garage which had not been
previously asked into its theory of the case in closing
argument.  The record establishes that the prosecution had
already asked a similar question to the officer on direct
examination about the volume he used to communicate with Moses.
The prosecutor asked “Were you yelling? . . . Loud enough that
you believed you could have been heard?”  Additionally, the
prosecution did not mention the noise level in the garage during
closing arguments.  Therefore, we find no error and need not
address the next question of whether the alleged error was
harmless.
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JUSTICE COATS, concurring in the judgment only.

I do not join the majority’s opinion (even though I agree

that allowing jury questioning does not violate a criminal

defendant’s constitutional rights) largely because I consider

its historical/policy analysis neither necessary nor

appropriate, and because the majority extends its analysis to

matters neither raised by the petitioners nor within our grant

of certiorari.  For my part, the constitutionality of the

practice of permitting jurors to submit questions (as

distinguished from the wisdom of doing so) is easily resolved by

the language of the constitution itself; and because the

practice is constitutionally permitted by court rule, it is not

error at all, much less structural or constitutional error.

Despite challenges to the court of appeals judgments in

these two cases on a number of grounds, both constitutional and

evidentiary, we agreed to review solely the question whether

permitting jury questioning in a criminal trial violates a

defendant’s right to a fair trial, an impartial jury, and proof

of his guilt beyond a reasonable doubt.  It is clear to me that

nothing in the guaranties of due process and a jury trial in

either the federal or state constitution speak, even remotely,

to the matter of jury questioning.  This is true whether or not

questioning by jurors was permitted in various ways and at
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various times prior to adoption of these provisions, and whether

or not questioning is considered more beneficial than

counterproductive.

The defendants not only assert that the dangers inherent in

this practice deprive them of an impartial jury trial but also

that the error committed by implementing such a practice is by

its very nature structural, requiring automatic reversal without

consideration of particular prejudice, or at least error of

constitutional magnitude, requiring reversal in the absence of a

showing of harmlessness beyond any reasonable doubt.  In support

of their contention of structural error, both defendants cited

as examples of these dangers various prejudicial applications of

the pilot project’s guidelines, in these and a host of other

cases.  In determining that the practice of jury questioning

authorized by this court is constitutional, the majority has

necessarily determined that it is not error at all, much less

structural error or error of constitutional magnitude.  By

addressing the propriety of particular applications of the

guidelines in these defendants’ cases, the majority not only

misperceives the import of the defendants’ arguments but expands

its review beyond the grant of certiorari.

While I therefore do not consider it appropriate to reach

the merits of individual applications of the guidelines in this

appeal, in light of the majority’s opinion I feel compelled to
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make clear my view that questioning by the court, even if the

questions have been submitted by jurors, remains subject to

challenge for partiality.  Although criminal trial courts have

long been permitted to question witnesses, on their own motion

or at the suggestion of a party, see People v. Adler, 629 P.2d

569 (Colo. 1980); see also CRE 614, we have also cautioned

against overintervention and courts becoming advocates

themselves.  Adler, 629 P.2d at 573.  I believe that questioning

by the trial court, whether inspired by juror submissions or

not, requires reversal where “the trial judge’s conduct so

departed from the required impartiality as to deny the defendant

a fair trial,” id.; see also People v. Ray, 640 P.2d 262, 264

(Colo. App. 1981), and I believe Crim. P. 24(g)’s authorization

for trial courts to limit questioning specifically supports this

understanding.

I therefore concur only in the court’s judgment affirming

the defendants’ convictions, and not in the majority’s opinion.


